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Kantelu 19.4.2011, laadittu Julkisen sanan neuvoston web-lomakkeen
jaottelun mukaisesti.

1. Kantelija:

Jyrki Kuoppala

2. Kantelu hyvin journalistisen tavan rikkomisesta
3. Lehti: Suomen Kuvalehti

3.1 Kantelun kohteena oleva artikkeli
Ilmestymispdivé: 1.4.2011

Kirjoitus: "Terdvid kysymyksid" s. 34-41 seka siséllysluettelomerkintd "Terdvid kysymyksid",
"Rokotusten vastustajat valtaavat jalansijaa Suomessakin."

Suomen Kuvalehti kirjoittaa sisillysluettelomerkinndn mukaan Suomessa “’jalansijaa valtaavista”
“rokotusten vastustajista”. Kirjoituksessa kasitellddn etupddssid Rokotusinfo ry:td ja sen
puheenjohtajaa, Jyrki Kuoppalaa eli allekirjoittanutta. Lisdksi artikkelissa késitellddn narkolepsiaan
sairastuneiden lasten vanhempia ja kolmea eduskuntavaaliechdokasta.

Artikkelin esitystapa on dramatisoiva ja suurelta osin henkil6ihin liittyvien tarinoiden paille
rakennettu. Alaotsikon kysymys on ”Miksi terveysviranomaiset pelkadvit Jyrki Kuoppalaa?”
Artikkeli sisdltdd henkildiden luonnehdintoja, esimerkiksi narkolepsiaan sairastuneen lapsen
vanhempaa kuvataan “kiivaaksi”. Artikkelissa paddosassa ovat artikkelin kirjoittajan artikkeliinsa
rakentamat henkilohahmot, eivét niink&én tapahtumat tai tosiasiat.

Artikkelin tarkoitus on sisdllysluettelomerkinnén ja viimeisen sivun sairausvaroitusten perusteella
padteltyna esittdd varoitus siitd, mitd voi tapahtua, jos “rokotusten vastustajat” valtaavat liikaa alaa,
ja varoittaa yleisod “rokotusten vastustajien” luomasta uhasta. Artikkeli perustuu voimakkaaseen
vastakkainasetteluun, toisella puolella ’rokotusten vastustajat” joista annetaan kuva terveydellisen
uhan muodostavina, rokotusten lopettamista haluavina toimijoina ja joiden toiminnasta halutaan
antaa varoitus, toisella puolella viranomaiset. Artikkelissa haastateltu Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (THL) rokoteturvallisusldédkéri ilmaisee asian seuraavasti:

Miksi neuvoloissa ei sitten punnita vakavien haittojen riskid?

“Jos korostamme ddrimmdisen pientd riskid, neurotisoimme vanhemmat”,
Nohynek sanoo. “Sen jdlkeen rokotusten mddrd putoaa, ja taudit palaavat.”

Lehdelld on asiaan selvi kanta ja linja. Tdhén lehdellé on toki tdysi oikeus. Samoin tyylilajin,
haastateltujen ja ldhteiden valintaan - merkittdva osa tietoldhteisti ja haastatelluista ovat ns. yleistd
rokotusohjelmaa ja THL:n toimintaa toteuttavia tai sitd aiemminkin voimakkaasti tukeneita
henkil6td. Kuten ylldmainitusta lainauksestakin kidy ilmi, artikkeli taustoittaa ansiokkaasti
rokotusohjelman toteuttamisesta ja rokotustiedotuksesta vastaavien ajattelua ja nikemyksia.
Artikkelin kirjoittanut toimittaja on selvéstikin perusteellisesti perehtynyt artikkelin atheeseen.
Juttua on valmisteltu perusteeellisesti ja pitkén ajan kuluessa, vihintdénkin yli kuukauden, ehka yli
kaksi kuukautta. Artikkeli taustoittaa ansiokkaasti terveysviranomaisten ajatuksia. Lehden
pitkdaikaisen ja perusteellisen perehtymisen jilkeen lehdella olisi ollut edellytyksid toimia
keskustelun edistdjina, tosin dialogi jda artikkelissa syntymaéttd, koska toimittaja ei ole minua
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haastatellessaan juurikaan kertonut haastattelemiensa STM:n ja THL:n virkamiesten ndkemyksisti,
eikd tietddkseni ole haastatellut lainkaan artikkelissa késiteltyjd kansanedustajachdokkaita.

Artikkelin kantavana teemana toimiva varoitus ja vastakkainasettelu “rokotusten vastustajat”
vastaan viranomaiset on mielesténi virheellinen ja terveydelle haitallisten padtosten syntymisen
riskid lisddva. Lehden tapa esittdd Rokotusinfo ja allekirjoittanut “rokotusten vastustajina” ei
kasitykseni mukaan perustu todellisuuteen eikd véaarinkésitykseen, vaan lehden tietoiseen valintaan
ja dramatisointiin, lehden valitsemaan linjaan. Suomen Kuvalehti on 23.8.2009 julkaissut
verkkosivuillaan ldhettiméni oikaisun (liite 1), jossa kerron, ettd Rokotusinfo ei vastusta
rokotuksia:

“Rokotusinfo ei vastusta rokotuksia, vaan toimii rokotusten
vapaaehtoisuuden ja rokotuksia koskevan tiedon paremman saatavuuden sekd
rokotuksia koskevan valinnanvapauden puolesta.”

Lehdelld on oikeus valita linjansa ja véitteensé ja esittdd omia ndkemyksidédn. Suomen Kuvalehden
nikemyksend artikkelin ja mm. padtoimittajan kirjoittaman ( "Jos katsoo yhdistyksenne materiaalia,
tuo sanonta pitdd paikkansa, vaikka vditdtte toista.”, liite 2) perusteella on, ettd Rokotusinfo ry ja
allekirjoittanut ovat "Rokotusten vastustajia”. Lehdelld on oikeus esittdd ndkemyksensi. Toisaalta
kasitykseni mukaan Journalistin ohjeet asettavat Suomen Kuvalehdelle velvoitteita mm. toimia
hienotunteisesti, toimia pyrkien totuudenmukaiseen tiedonvilitykseen, tarkistaa esittiménsa tiedot,
velvoitteen esittdd esim. sisdllysluettelossa olevalle rokotusten vastustamisvditteelld kate jutussa

ja suhtautua kriittisesti tietoldhteisiin.

Néhddkseni Suomen Kuvalehti on valitsemansa teeman, nikokulman ja vastakkainasettelun
voimalliseen toteuttamiseen pyrkiessddn jattdnyt noudattamatta vahintddnkin joitakin Journalistin
ohjeiden kohtia. Suomen Kuvalehti pyrkii edistimédén luomaansa dramatisoivaa vastakkainasettelua
keinoilla, jotka eivit ole kaikin osin Journalistin ohjeiden mukaisia. Keinoina on mm. useita
asiavirheitd sistiltdvid viitteitd. Asiavirheitd siséltivilla viitteilld (mm. Rokotusinfon sivulla
véitetyksi esitettyd rokotejohtaja Terhi Kilven arviolla sekd Rokotusinfon tiedotteessa olevaksi
viitetylld lainauksella) lehti koettaa luoda Rokotusinfosta valitsemansa mukaisen kuvan.
Seuraavilla perusteilla haluan saattaa Suomen Kuvalehden toiminnan Julkisen sanan neuvoston
arvioitavaksi.

Itse jutun aiheesta haluan vield mainita, ettd mielestdni turvallisilla ja tehokkailla rokotteilla oikein
ja vastuullisesti kdytettynd voidaan saavuttaa ehkd hyvinkin merkittivid terveyshyotyja. Olen
huolissani siitd, ettd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) ja Sosiaali- ja terveysministerion
(STM) omaksuman ja Suomen Kuvalehden toistaman viestintdlinjauksen seurauksena monet
ithmiset voivat alkaa boikotoida sellaisiakin rokotuksia, joiden kohdalla ei sellaisia hélytyssignaaleja
ole ilmennyt kuin artikkelissa mainittujen sikainfluenssa- ja tuberkuloosirokotteiden kéytdssi on
havaittu. Mielestédni rokotteiden riskeista tulisi kertoa asiallisesti, ja se palvelisi asiallista
rokotuspolitiikkaa ja olisi potilaslain mukaista. En yhdy SK:n artikkelissa esitettyyn THL:n Hanna
Nohynekin ndkemykseen, ettd riskien punnitseminen neuvoloissa johtaisi merkittdvain rokotusten
madrdn putoamiseen, vaan pidian todenndkdisempnd, ettd riskeistd vaikenemisen kasvattama
epéluottamus vihentd4 rokotusten ottamista.
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4. Kantelun perusteet
4.1 Journalistin ohjeiden kohdat joita kantelu koskee

"28. Sairaus- ja kuolemantapauksista sekd onnettomuuksien ja rikosten uhreista tietoja
hankittaessa ja uutisoitaessa on aina noudatettava hienotunteisuutta."

"8. Journalistin velvollisuus on pyrkid totuudenmukaiseen tiedonvdlitykseen."

"15. Otsikoille, ingresseille, kansi- ja kuvateksteille, myyntijulisteille ja muille esittelyille on
loydyttdvi sisdllostd kate."

"10. Tiedot on tarkistettava mahdollisimman hyvin - myos silloin kun ne on aikaisemmin
Julkaistu."

"20. Olennainen virhe on korjattava heti tiedotusvdlineen toimituksellisilla verkkosivuilla ja
lisdksi julkaisussa, jossa virhe on alun perin ollut. "

"12. Tietoldhteisiin on suhtauduttava kriittisesti. Erityisen tdrkedd se on kiistanalaisissa
asioissa, koska tietoldhteelld voi olla hyotymis- tai vahingoittamistarkoitus."

4.2 Yhteenveto kantelun kohteena olevista asioista
Kantelun sisélto jakautuu kahteen paékohtaan.

Ensiksi, Suomen Kuvalehti ei ndhdékseni ole noudattanut tarvittavaa ja Journalistin ohjeisiin
kirjattua hienotunteisuutta késitellessddn rokotteista haittoja saaneita ja rokotteen seurauksena
kuollutta henkil64 ja heidédn omaisiaan eikd asiasta tietoja hankkiessaan. Tdma liittyy ensisijaisesti
alla lainattuun kohtaan, jossa kisitellddn vanhempien suljettua tilaisuutta. Jos Julkisen sanan
neuvosto katsoo tarpeelliseksi, hienotunteisuuskohdassa voi olla paikallaan punnita asiaa

myds vanhemman terveysviranomaisille 1dhettimén sahkopostiviestin julkaisemisen ja sen sisidllon
kasittelyn osalta.

Toiseksi, lukuisten eri seikkojen valossa on kyseenalaista, onko lehti pyrkinyt totuudenmukaiseen
tiedonvilitykseen, onko se korjannut olennaiset virheen Journalistin ohjeiden mukaisella tavalla,
onko se tarkistanut juttua varten kerddmaénsa tiedot riittdvan hyvin, 16ytyyko
siséllysluettelomerkinnille siséllosté kate, ja onko lehti suhtautunut tietoldhteisiin kiistanalaisessa
asiasssa kriittisesti kuten Journalistin ohjeet vaativat.

4.3 Hienotunteisuus narkolepsiaan sairastuneiden ja omaisten ja rokotteeseen kuolleen
perheen Kasittelyssi

Suomen Kuvalehti kirjoittaa:

Narkolepsialasten vanhemmat jérjestivit oman
tilaisuutensa Helsingissd 4. helmikuuta. lltapdi
vdd pohjustettiin videolla lapsesta, jonka kerrot
tiin kuolleen rokotteeseen.

Mukaan kutsuttu narkoleptikko Tuulikki Ramsay
oli kauhuissaan.
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"Video oli hyytdvdd, suorastaan hirvedd psyykkausta.”
Ramsay on sairastanut narkolepsiaa yli 50 vuotta.

Hdn on Helsingin yliopiston harjoittelukoulussa eng
lannin, ruotsin ja italian lehtorina - yhd osaaikaisena
tyoeldmdssd, 65vuotiaana.

Omaisten tilaisuudessa erds kiivas vanhempi keskeyt
ti Ramsayn puheenvuoron.

“"Minulle todettiin jdlkikdteen, ettd hdn ei kestdnyt
ndhdd narkoleptikkoa, joka on sinut tautinsa kanssa.’
Ramsay tietdd kokemuksesta, mitd sairastuneet
lapset tarvitsevat nyt eniten. On varmistettava paras
mahdollinen hoito, lddkitys ja sopeutumisvalmennus.
Kelan lddkekorvauskdytdnto on retuperdlld, sithen on
taisteltava muutos.

’

"Eldmd ei ole todellakaan pilalla. Mutta jos van
hemmat keskittyvdt vihaan ja syyllisen etsintddn, sa
malla he syyllistdvit sairastuneet lapset.”

Ramsay toivoo, ettd omaiset eivit eristdydy “meiddn
kerhoksi”, vaan auttavat lapsiaan sopeutumaan ja sel
vidmddn elinikdisen sairauden kanssa.

“Rokotusinfo on vanhemmille vdidrd puhemies.”

Suomen Kuvalehti kisittelee mielestdni artikkelissa loukkaavasti ja leimaavasti vakavaan, tiettdvasti
pysyviin sairauteen, narkolepsiaan sairastuneiden lasten perheitd sekd Calmette-rokotteesta
tuberkuloosin saaneen ja sithen menehtyneen lapsen perhettd. Hienotunteisuutta ei ole noudatettu
kerronnassa eika tietojen esittdmisessd. Suomen Kuvalehti on kdyttanyt tiedonhankinnassaan
henkild4, jota narkolepsiaan sairastuneiden lasten vanhempien kertoman mukaan vanhemmat eivét
ole suljettuun tilaisuuteensa kutsuneet.

Vanhempien suljetussa tilaisuudesa puheenjohtajana toiminut henkil6 keskeytti Suomen
Kuvalehden tietoldhteend kayttdmin henkilon pitkédn puheenvuoron. Itsekin tilaisuudessa paikalla
olleena olen sitd mieltd, ettd Suomen Kuvalehden esittdiméa henkilon arvioiminen "kiivaaksi" on
ndhdékseni loukkaavaa, harhaanjohtavaa ja enemménkin Suomen Kuvalehden valitseman
dramaattisen vastakkainasettelun tarkoitusta palveleva muotoilu kuin totuudenmukaisuuteen
pyrkivi. Toisaalta kyse voi olla siitdkin, ettd Suomen Kuvalehti ei ole riittdvésti varmistunut tietojen
oikeellisuudesta eikd noudattanut kriittisyytté tietoldhteensd suhteen. Tietddkseni Suomen Kuvalehti
el ole antanut vanhemmille mahdollisuutta kommentoida artikkelia tilti osin.

Suomen Kuvalehden mainitsema "video" on suomalaisen TV-kanavan uutishaastattelu, joka on
esilld TV-kanavan uutissivustolla. Esitin muutaman minuutin uutishaastattelun vanhempien
tilaisuudessa erddn vanhemman pyynnostd, tilaisuuden puheenjohtajan suostumuksella. Vanhempien
keskindinen toiminta sisidltdd muutoinkin paljon vertaistukea, ja pyynto oli mielestdni tdssd mielessi
hyvin perusteltu ja mielekis, koska samankaltaisessa tilanteessa olevan henkilon kokemuksiin
tutustuminen voi auttaa omassa tilanteessa.

Haastateltavana on tuberkuloosirokotteeseen kuolleen lapsen &iti. Suomen Kuvalehden tapa kuvata
uutishaastattelua on mielesténi hyvin loukkaavaa ja tahditonta rokotteen haittavaikutuksen vuoksi
kuolleen lapsen omaisia kohtaan. Suomen Kuvalehti ei ole antanut uutisissa haastatellulle didille
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mahdollisuutta kommentoida asiaa omasta nakokulmastaan.

Lehden menettely ndissd asioissa ei mielestidni noudata Journalistin ohjeissa mainittua
hienotunteisuuden vaatimusta. Viittaan téltd osin myos kohdan 4.8 lopussa mainittuun
huomautukseen tilaisuuden ajankohdasta ja Suomen Kuvalehden artikkelin valmisteluajankohdasta.

4.4 Pyrkiminen totuudenmukaiseen tiedonviilitykseen

Kisittelen alla seikkoja, jotka viittaavat siihen, ettd lehden tarkoitus ei ole ollut pyrkié artikkelissaan
totuudenmukaiseen tiedonvilitykseen eiké korjata virheitddan. Tamin sijaan tarkoitus ndyttié olleen
esittdd asiat lehden valitsemaa vastakkainasettelua ja dramatisointia palvelevalla tavalla.

Suomen Kuvalehden toimittaja Petri Pontinen haastatteli minua noin kaksi tuntia. Haastattelun
aikana kévi ilmi, ettd ennen yhteydenottoaan minuun, hén oli ilmeisesti hyvinkin perusteellisesti
perehtynyt joidenkin muiden tahojen ja henkiléiden Rokotusinfo ry:ti koskeviin nakemyksiin.
Keskustelun sisdllon perusteella oli pddteltivissd, ettd viiteryhmié olivat mm. viranomais- ja
terveydenhuollon toimijoiden palveluksessa oleminen (Sosiaali- ja terveysministerid, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, sairaanhoitopiirit) sekd narkolepsialasten vanhemmat. Pontinen nimesi
ryhmistd vanhemmat, mutta ei muita.

Pyynnosténi toimittaja Petri Pontinen toimitti luettavakseni kirjoituksen sen osan, jossa minun
sanojani on lainattu. Koska toimittaja Pontisen kirjoituksessa oli epétavallisen paljon korjattavia
asiavirheitd, kerroin toimittaja Pontiselle, ettd minusta olisi hyva, ettd hén toimittaisi muutkin
Rokotusinfo ry:td kédsittelevit tekstin osat etukéteen katsottavakseni mahdollisten asiavirheiden
korjaamiseksi, mikli tekstin on tarkoitus olla asiateksti. Tdhdn kommenttiini Pontinen ei vastannut,
eikd toimittanut muita kirjoituksen osia katsottavakseni.

Toimittaja Pontinen esitti myos ndhdékseni monia asioita haastatteluun ndhden tarkoitushakuisesti.
Toisin kuin artikkelissa lukijalle kerrotaan, esimerkiksi yhdistyksen taustoja késiteltiin varsin
pitkasti keskustelussamme Pontisen kanssa, kerroin mm. yhdistyksen perustamisvaiheista ja
yhteydenpidosta silloiseen Kansanterveyslaitokseen. Keskustelussa tuli myds selvésti esille, etti
Pontinen oli perehtynyt esimerkiksi yhdistyksen hallituksen kokoonpanoon.

Huomautin tarkoitushakuisuuksista toimittaja Pontiselle (liite 3). Vaikutti kuitenkin toimittaja
Pontisen valintojen perusteella, ettd jutun ennakolta tehty linjaus oli esittdd Rokotusinfo ry
halutunlaisessa valossa, joka Pontisen kertoman perusteella ilmeisesti oli se, mitd jotkut toiset,
nimeltd mainitsemattomat tietoldhteet olivat esitténeet.

Jutun ilmestyttyd epdilyni asiavirheistéd valitettavasti osoittautui oikeaksi. Olin puhelimitse
yhteydessd Suomen Kuvalehden paitoimittajaan Tapani Ruokaseen. Jo ennen kuin olin esittinyt,
mité asiavirheitd jutussa oli, pddtoimittaja Ruokanen kertoi kannakseen, ettd jutussa ei ole mitdén
oikaistavaa. Myohemmin oikaisupyynnon saatuaan hin kuitenkin paitti, ettd lehti oikaisee kaksi
kohtaa pyytdmaistédni seitsemasta.

4.5 Virheiden korjaaminen

Tédmin kirjoituksen kohdista 4.3, 4.4 ja 5.1 ilmenee, miten Suomen Kuvalehti on suhtautunut
virheiden korjauksiin. Lisdksi mainitsen, ettd lehti ei julkaissut oikaisua lehden toimituksellisilla
verkkosivuilla heti oikaisujen julkaisemisesta paétettydan 5.4.2011, vaan oikaisu julkaistiin

lehden verkkosivuilla vasta 12.4.2011.

4.6 Sisillysluettelon ”Rokotusten vastustajat” -viitteen kate
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Journalistin ohjeiden mukaan "Otsikoille, ingresseille, kansi- ja kuvateksteille, myyntijulisteille ja
muille esittelyille on loydyttivd sisdllostd kate."

Suomen Kuvalehden sisillysluettelossa padosin Rokotusinfo ry:td (yhdistyksen nimi mainitaan mm.
ainoana nimend kansikuvassa) késittelevi juttu kuvataan tekstilld "7erdvid kysymyksid" "Rokotusten
vastustajat valtaavat jalansijaa Suomessakin."

Pyysin Suomen Kuvalehted oikaisemaan otsikon viitteen. Pdatoimittaja Ruokasen vastauksen
mukan véitettd ei oikaista toisaalta siksi, ettd Rokotusinfo ry:ti ei mainita nimeltd sisillysluettelossa
ja toisaalta siksi, ettd asia on tulkinnanvarainen, ja Ruokasen kanta on, ettd Rokotusinfo vastustaa
rokotuksia.

Suomen Kuvalehti on 23.8.2009 julkaissut nykyisen toimituspaillikon blogissa 1dhettdmani
oikaisun, jossa todetaan, ettd Rokotusinfo ry ei vastusta rokotuksia. Kts. liite 1,
http://suomenkuvalehti.fi/blogit/lindholmjari-mr/sikainfluenssa-rokotusinfo-oikaisee

Suomen Kuvalehti ei ndhdédkseni esitd jutussaan katetta véitteelleen, ettd "Rokotusten vastustajat
valtaavat jalansijaa Suomessakin", ts. se ei perustele véitettdén, ettd artikkelissa késitellyt Suomessa
toimivat tahot tai henkil6t ovat rokotusten vastustajia, ei Rokotusinfo ry:n eikd muiden jutussa
késiteltyjen suomalaisten tahojen tai henkildiden osalta.

4.7 Tietojen tarkistaminen

Nayttdd siltd, ettd Suomen Kuvalehti joko ei ole tarkistanut tietojaan riittdvan hyvin, tai sitten on
tarkoitushakuisesti halunnut esittdd tietoja tavalla, joka ei pyri totuudenmukaiseen ilmaisuun,
luultavasti osittain molempia. Esimerkiksi Onnettomuustutkintakeskuksen osalta pyynnon
olemassaoloa ndhtivisti ei ole tarkistettu, samoin ilmeisesti myodskédan hallinto-oikeuden
asiakirjajulkisuusasioiden osalta tietoja ei ole riittdvésti tarkistettu. Kohdista 5.1 Virheen korjaukset
ja 4.5 Virheiden korjaaminen ilmenee lisdtietoja asiasta.

4.8 Tietolahteisiin on suhtauduttava kriittisesti

Journalistin ohjeiden mukaan tietoldhteisiin on suhtauduttava kriittisesti, ja erityisen tirkedi se on
kiistanalaisissa asioissa, koska tietoldhteelld voi olla hydtymis- tai vahingoittamistarkoitus.

Pidian mahdollisena, ettd Suomen Kuvalehti ei ole suhtautunut kriittisesti tietoldhteisin, eiké ole
tarkistanut niiltd saamiaan tietoja, vrt. esim. hallinto-oikeusasia. Keskeisina tietoldhteini jutussa
ovat ilmeisesti toimineet Sosiaali- ja terveysministerion (STM) ja Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen virkamiehet. Yksi tirkeimmisti tietoldhteistd ndyttad olleen ylildékari Anni Virolainen-
Julkunen, joka on ty6- tai virkasuhteessa molempiin. MinisteriOstd saamieni tietojen mukaan hén on
virkavapaalla Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta ja hoitaa n. kahden vuoden sijaisuutta Sosiaali-
ja terveysministeriossi rokotuksista ja tartuntataudeista vastaavana virkamiehena.

Suomen Kuvalehden toimittajan Petri Pontisen viesti (liite 4) ja keskusteluni yliladkari Anni
Virolainen-Julkusen kanssa viittaa siihen, ettd yksi sekd tietoldhteen ettd toimittajan motiivi
toiminnassaan ja jutun sdvyn muotoutumisessa on ollut se, ettd olen kertonut narkolepsiaan
sairastuneiden lasten vanhemmille ylilddkéri Virolainen-Julkusen ty0- tai virkasuhteesta Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksessa ja hinen puolisonsa Ilkka Julkusen tydskentelemisestd THL:n
rokoteosastolla Terhi Kilven alaisena ja nostanut esille tilanteeseen mahdollisesti liittyvét jadviys- ja
eturistiriitakysymykset. Ylilddkéri Anni Virolainen-Julkunen kertoi minulle puhelimessa pitineensi
asian esille nostamista ja siitd keskustelemista hinen ja Ilkka Julkusen kanssa henkilokohtaisuuksiin
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menemisend, oli asiasta hyvin tuohtunut ja kertoi raportoineensa asiasta esimiehilleen.

Kuten Suomen Kuvalehden jutustakin tulee ilmi, narkolepsiaan ja yleisemminkin rokotuksiin liittyy
kiistanalaisia asioita. Sosiaali- ja terveysministeridlld ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella on
asiaan liittyviin vastuihin liittyen omia intressejddn mm. korvauskysymyksiin liittyen. Samoin
THL:n rahoitukseen ja rokotuspolitiikkaan liittyen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella on
ilmeisid motiiveja vaikuttaa asioihin. Esimerkiksi parhaillaan oikeuskansleri Jaakko Jonkka tutkii
Sosiaali- ja terveysministerion ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen menettelyja
sikainfluenssarokotehankinnassa ja narkolepsiayhteyden selvittdmisessa.

Mielesténi on julkisen keskustelun kannalta hyvi asia ja journalistisesti ansiokasta, ettd Suomen
Kuvalehti tuo THL:n ja STM:n virkamiesten ndkemyksié esille tavallista yksityiskohtaisemmalla
tasolla. Ndhdékseni tietoldhteeseen suhtautumisen kriittisesti kuitenkin tarkoittaisi, ettd tictoldhteen
esittdmat tiedot tarkistettaisiin, ja tietoldhteen antamat tiedot kiistanalaisesta asiasta eivét olisi
kritiikittdmasti esilld, vaan niitd valotettaisiin muullakin tavalla kuin asianosaisten omilla
nikemyksilla.

Suomen Kuvalehti ei ndytd suhtautuneen kriittisesti my9skédn tietoldhteend kayttdménsa
narkolepsiaan sairastuneiden perheiden tilaisuudessa olleeseen tietoldhteeseensi, jonka avulla on
hankkinut tietoja suljetusta tilaisuudesta. Henkil6 on ministeriosti kerrotun mukaan ollut 1dsni
Sosiaali- ja terveysministerion kutsumana vanhempien tilaisuuden kanssa samana paivdni aiemmin
pidetyssd ministerion tilaisuudessa. Néin ollen on mahdollista, ettd Suomen Kuvalehden
tietoldhteend kdyttdma henkild on ollut ministerion lehdelle osoittama. Tietojeni mukaan juttua on
myds tehty hyvin pitkén aikaa, vahintddnkin yli kuukauden, jonka perusteella piddn mahdollisena,
ettd Suomen Kuvalehden juttu on ollut tekeilld jo vanhempien tilaisuuden pitoajankohtana, ja tima
on voinut vaikuttaa sithen, miten Suomen Kuvalehti on hankkinut tietoja vanhempien suljetusta
tilaisudesta.

5. Toimenpiteet
5.1 Virheen korjaukset

Haastatteluosuuteeni liittyen sain toimittaja Petri Pontiseltd katsottavaksi haastatteluun perustuvan
tekstin. Tein siihen korjauksia ja huomautuksia, joista suuren osan toimittaja Pontinen tavalla tai
toisella huomioi artikkelin lopullisessa versiossa.

Koska haastatteluosuudessa, jonka toimittaja Petri Pontinen pyynndsténi toimitti tarkistettavakseni,
oli poikkeuksellisen paljon korjattavaa, pyysin myods muun artikkelin sisdllon tarkistettavakseni.
Tédhén toiveeseen Petri Pontinen ei vastannut, eiké toimittanut muuta sisdltod minulle.

Lehden ilmestymisen jdlkeen otin puhelimitse yhteyttd pddtoimittaja Tapani Ruokaseen
asiavirheiden korjaamiseksi ja neuvottelemiseksi, mihin mennessé oikaisupyyntd on hyva toimittaa,
jotta oikaisut voidaan julkaista ripedsti. Puhelimessa paidtoimittaja Ruokanen kertoi kantanaan, ettd
oikaisuille ei ole tarvetta, jo ennen kuin tiesi oikaisupyynon siséllosta.

Puhelun jédlkeen pyysin lehted oikaisemaan artikkelissa seitsemdn kohtaa, jotka ndhdikseni
sisélsivit asiavirheitd. Suomen Kuvalehti on oikaissut pyydetyistd kohdista kaksi. Viidestd kohdasta
paitoimittaja Tapani Ruokanen on paittinyt, ettd oikaisua ei tehda.

Erityisesti kaksi ndistd viidestd oikaisemattomasta kohdasta ovat ndhdékseni tdysin selkeitd
asiavirheita.
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Naéistid toinen on viite, ettd Rokotusinfo ry on tehnyt "kanteluita" hallinto-oikeuksiin. Yhdistys ei
ole tehnyt valituksia hallinto-oikeuksiin, olen kylld henkilokohtaisesti valittanut kahdesta
asiakirjajulkisuusasiasta. Nama asiat ovat tilla hetkelld Korkeimman hallinto-oikeuden
kasiteltdvand. Suomen Kuvalehti olisi helposti voinut tarkistaa asian esimerkiksi hallinto-
oikeuksista tai minulta, mutta ei ole ndin tehnyt. Suomen Kuvalehden suhtautuminen
oikaisupyyntdon téltd osin oli vélinpitdmiton - padtoimittaja Ruokanen ndytti ymmartivan,
millainen virhe lehdelld on tapahuntut, mutta kieltiytyi sitd oikaisemasta. (liite 2) Mainittakoon, ettd
vaikka pddtoimittaja Ruokasen mielesti ei ilmeisesti olekaan merkitysta silld, onko
oikeusprosessissa muutoksenhakijana Rokotusinfo ry vai yksityishenkild, asia on toki varsin
oleellinen mm. oikeusprosessin mahdollisten kulujen suhteen ja siten myds yhdistyksen toiminnan
suhteen.

Toinen selked asiavirhe, jonka oikaisemisesta lehti kieltdytyi Ruokasen paétokselld on, ettd Suomen
Kuvalehden mukaan Kanadassa "rokotettiin kaksi miljoonaa lasta samalla rokotteella". Kanadassa
ja Suomessa kaytettiin eri rokotteita, joiden valmistusmenetelmit eroavat ja joiden valmistuksessa
kéytetddn eri aineita, kts. liite 5.

Vanhempien tilaisuudessa puhetta johtanut narkolepsiaan sairastuneen lapsen vanhempi on ottanut
1.4.2011 yhteyttd Suomen Kuvalahden paitoimittajaan Tapani Ruokaseen ja on saattanut
padtoimittajan tietoon lehdessé kasityksensd mukaan olevan virheen Tuulikki Ramsayn kutsumisen
suhteen seké sen, ettd pitdd lehdessd esitettyd luonnehdintaa loukkaavana ja vanhempien
ndkemyksid viheksyviné (vanhempi toimittaa timén JSN:lle). Padtoimittaja ei ollut 18.4.2011
mennessé vastannut yhteydenottoon milldén tavalla, eikd ole oikaissut vanhemman virheelliseksi
katsomaa tietoa.

Toinenkin vanhempien tilaisuudesa ldsni ollut henkild on 15.4.2011 pyytdnyt Suomen Kuvalehta
oikaisemaan virheensa. Tatd kirjoitettaessa minulla ei ole tiedossa, miten Suomen Kuvalehti on
tdhén pyyntdon reagoinut.

Olen 17.4.2011 lahettanyt toimittaja Pontiselle tiedon kahdesta asiavirheestd, jotka liittyvit
Calmette-rokotteen haittoihin. (liite 6). Suomen Kuvalehden mukaan Rokotusinfon tiedotteessa
"kysyttiin, mitkd ovat lasten ihmisoikeudet Suomessa, kun “mittavia roktehaittoja ja
rokotekuolemia saa tapahtua”." Kyseinen lainaus ei kuitenkaan ole Rokotusinfo ry:n tiedotteesta,
joka on luettavissa verkossa osoitteessa

http://www.rokotusinfo.fi/yhd/tiedotteet/tiedote_110307 html, vaan lainaus

on rokotehaittoja kédrsineiden omaisten tilaisuuden mediakutsusta. Tatd

kirjoitettaessa minulla ei ole tiedossa, aikooko Suomen Kuvalehti oikaista nditd virheitd. Toimittaja
Pontinen vastasi soittopyyntdon sdhkopostilla jossa ilmoittu katsovansa asiaa maanantaina 18.4,
mutta ei ottanut yhteytti kyseisend padiviana. Seuraavana pdivand toimittaja Pontinen ilmoitti, ettd
hénen osaltaan asia on kisitelty, ei vastannut kysymyksiin eikd kertonut huomioiko tietoa
asiavirheistd. Mahdollisten oikaisujen osalta toimittaja Pontinen kehotti kddntymaan paatoimittajan
puoleen.

Kyseissd kohdassa myos virheellisesti vditetdédn Rokotusinfon pyytineen
Onnettomuustutkintakeskusta maaliskuun alussa selvittiméan Calmette-haittoja. Rokotusinfo ei
vield ole tehnyt kyseisté selvityspyyntdd mm. lakimuutokseen liittyvisté syistd. Yhdistys on
tiedottanut kuitenkin tiedottanut, ettd tekee pyynnon, joten lehden virhe ei téssd ole suuri, mutta
kertoo siité, ettd lehti ilmeisesti ei ole tarkistanut asiaa Rokotusinfo ry:1td eika
Onnettomuustutkintakeskuksesta.
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5.2 Oman kannanoton julkaiseminen

Kasitykseni mukaan minulle ei ole syntynyt jutun johdosta vastineoikeutta eikd mydskdédn oman
kannanoton esittimisoikeutta, joten kantelu ei koske kannanoton julkaisemista.

Mainittakoon kuitenkin, koska asia liittyy totuudenmukaisuuteen pyrkimisen velvollisuuteen,
lahteisiin kriittisesti suhtautumiseen ja Suomen Kuvalehden suhtautumiseen jutun aiheeseen ja
kohteeseen, ettd kysyin sdhkopostitse Suomen Kuvalehden paiatoimittajalta Tapani Ruokaselta, onko
lehdessd mahdollisesti tilaa minulla kommentoida asiaa 1000-2000 merkilld (liite 7). Perusteena
mainitstin, ettd lehti omisti varsin paljon palstatilaa Rokotusinfo ry:n ja henkiloni kédsittelyyn.
Kysymyksessd en maininnut Journalistin ohjeiden tarkoittamaa omaa kannanottoa eika
sananvapauslain tarkoittamaa vastinetta enkd mitenkddn muutenkaan viitannut vastineoikeuteen tai
omaan kannanottoon. Pdédtoimittaja Ruokanen vastasi kysymykseen: “Tuhannen merkin teksti voi
mahtua vield tamdn viikon lehteen, jos saamme sen tiistaiaamuna."”

Tiistaina aamupdivilld ldhetin padtoimittaja Ruokaselle noin 1100 merkkié siséltdvin kirjoitukseni.
Kirjoituksen saatuaan paéitoimittaja Ruokanen ilmoitti lehden pédatoksesti, ettd kommenttia ei
julkaista. Ruokanen viittasi siihen, ettd lehdelld ei ole kirjoitustani velvollisuutta julkaista, ja viittasi
vastineoikeuteen. Kommentillaan "Olemme kuulleet teiti ja muita osapuolia jo jutun julkaisemisen
vhteydessd" Ruokanen ndhtdviasti viittasi my0s siithen, ettd hinen ndkemyksensd mukaan oman
kannanoton julkaisuun ei ole velvollisuutta. (liite 7). En milldén tavalla viitannut kirjoituksessani
tai puhelinkeskustelussa vastineoikeuteen tai velvollisuuteen julkaista omaa kannanottoa.

6. Rajoitukset

En ole tehnyt eikd minulla ole tarkoitusta tehda poliisille tutkintapyynto4a tai vaatia
vahingonkorvausta, joissa kéytettdisiin perusteena Julkisen sanan neuvoston paatosta.

7. Materiaali
Suomen Kuvalehden artikkeli 1.4. ja 8.4. julkaistut oikaisut ovat liitteend (PDF-tiedosto).
8. Asianomistajan suostumus

Toimitetaan erikseen.
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Liitteet
Liite 1: Suomen kuvalehden verkkosivuilla 23.8.2009 julkastu teksti:
http://suomenkuvalehti.fi/blogit/lindholmjari-mr/sikainfluenssa-rokotusinfo-oikaisee

* Blogit

* Lindholm/Jari MR
23.8.2009 klo 21:21

* Sikainfluenssa: Rokotusinfo oikaisee

Rokotusinfo Ry:n puheenjohtaja Jyrki Kuoppala oikaisee:

Rokotusinfo ei vastusta rokotuksia, vaan toimii rokotusten
vapaaehtoisuuden ja rokotuksia koskevan tiedon paremman saatavuuden sekd
rokotuksia koskevan valinnanvapauden puolesta. Valinnanvapauden
toteutumista edistdd, ettd mahdollisimman hyvié rokotteita kehitetdén ja
niitd on saatavilla. Ei kuitenkaan hinnalla milla hyvansi. Tutkimuksia
tarvitaan rokotteiden kehittimiseksi, mutta tutkimukset tulee toteuttaa
asiallisesti, ladketutkimuksen eettisid sddntdjd ja lakeja kunnioittaen.

Ndin ei Suomessa ole aina tehty, ja Rokotusinfo on kritisoinut tutkimuksia
ndissé tapauksissa. Yhdistys on kritisoinut myds monia Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (ent. Kansanterveyslaitos) rooleja, jotka

altistavat eturistiriidoille.
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Liite 2 Jyrki Kuoppalan 6.4.2011 lihettimi sdahkopostiviesti, josta
ilmeneviit artikkelia koskeva seitsemin kohdan oikaisupyyntoni ja SK:n
vastaukset siihen

Hyva pédtoimittaja Tapani Ruokanen,

Palaan vield oikaisupyynnon kahteen kohtaan, eli hallinto-oikeuksia
koskevaan viitteeseenne ja Kanadassa kéytettyd Arepanrixia koskevaan
viitteeseenne.

Taisitte tarkoittaa 3)-kohdassa Mediuutisten artikkelia
http://www.mediuutiset.fi/uutisarkisto/finiptutkimuksen+asiakirjojent+julkisuuttat+puidaan+korkeim
massathallintooikeudessa/a472972

- sieltdhdn tuon asian todellinen laita tosiaan néko6jddn olisi my0s
selvinnyt, toki varmemmin oikeudesta. Asiallista artikkeliaan varten
Mediuutiset ndyttidd tehneen asiassa tarvittavan taustatyon.

On erikoista, jos Suomen Kuvalehti ei oikaise selvié asiavirheitddn tdssé
ja Kanadan rokotetta koskevassa asiassa - se herdttdd kysymykseen, onko
lehdelld aiheessa pyrkimys totuudenmukaiseen tiedonvilitykseen.

Jyrki Kuoppala

05.04.2011 13:13, Ruokanen Tapani kirjoitti:

> K.Jyrki Kuoppala

> Kiitos ldhettimastdnne aineistosta, johon totean seuraavaa

> 1) Viitteenne on tulkintakysymys. Jos katsoo yhdistyksenne materiaalia,
tuo sanonta pitdd paikkansa, vaikka véitétte toista. Sisdllysluettelossa

el mainita Rokotusinfoa nimeltd. Ei oikaisua.

> 2) Jutussa ei viitetd, ettd Kanadassa on kdytetty Pandemrixid, mutta
rokote on sama eri tuotenimelld. Olemme varmistaneet timén GSK:sta.
Pandemrixissd ja Arepanrixissd ovat samat aineosat, vain rokotteen
antigeeni on eri tehtailta tullut. Myods Euroopan lddkevirasto EMA pitda
rokotteita samana, se ei ole hyviksynyt vield rokotteen ja narkolepsian
syy-yhteyttd juuri mm. sen takia, ettd Kanadassa ei ole esiintynyt samalla
rokotteella narkolepsiatapauksien runsastumista. Ei oikaisua.

> 3) Mediauutisten mukaan Rokotusinfo/Kuoppala on tehnyt hallinto-oikeuden
paétoksestd valituksen Korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Vaikka olisitte
tehnyt sen omissa nimissdnne, se ei muuta sité, ettd Rokotusinfo on ollut
aktiivinen myds hallinto-oikeuksissa. Ei oikaisua.

> 4) Rokotusinfon sivuilla oli tiedotteita 4/2003-3/2009 yhteensé 18
kappaletta, ja 4/2009-3/2011 yhteensd 24 kappaletta eli voidaan sanoa etti
sen jalkeen kun sikainfluenssaepidemia kdynnistyi, tiedotteiden tahti on
merkittdvasti kasvanut, samoin kuin uutisten méara. Ei oikaisua.

> 5) Tdma nimettdmén nettikirjoittajan kuvaus rokotejohtaja Terhi Kilvestd
on Rokotusvaurio- eikd Rokotusinfo-sivustolla. Oikaisemme.

> 6) STM jarjesti heille tilan mutta ei kutsunut sinne ketdédn, Tilaisuus

oli 4.2. Ennen vanhempien tilaisuutta oli ollut STM:n tilaisuus omaisille
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ja asiantuntijoille, yksi heisti oli Tuulikki Ramsay, jonka mukaan

muutamat vanhemmat pyysivét hinet mukaan vanhempien omaan tilaisuuteen.
Joukko vanhempia kiitteli hdnta tilaisuuden jélkeen, heitd helpotti se

mitd Ramsay oli kertonut narkolepsiasta. Ei oikaisua.

> 7) Rokotusinfo uutisoi timén rokottamattoman lapsen
tuberkuloosikuoleman. Oikaisemme.

> Ystavallisin terveisin
> Tapani Ruokanen

> Pédétoimittaja

> Suomen Kuvalehti

> Lahettdja: Jyrki Kuoppala [mailto:jyrki.kuoppala@rokotusinfo.fi]
> Léhetetty: 5. huhtikuuta 2011 9:44

> Vastaanottaja: Ruokanen Tapani

> Kopio: Jantunen Jyrki; Pontinen Petri

> Aihe: Re: Oikaisupyynto / tismennys

> Olen pahoillani, aiemman viestiin saatteeseen jdi virheellinen muotoilu
johon sisidltyi erehdyksessd myos uutishaastattelun tdsmentémisté koskeva
pyyntd. Téssi korjattu saate pyyntdon, itse oikaistavien asioiden
luettelossa virhettd ei ollut.

> Jyrki Kuoppala
> Oikaisupyyntd

> Pyydédn Suomen Kuvalehted oikaisemaan seuraavat asiavirheet, jotka
> olivat Suomen Kuvalehdessd 13/2011 (1.4.2011) ilmestyneessé Petri
> Pontisen kirjoittamassa artikkelissa. Mikali julkaisette oikaisut eri
muodossa kuin alla, pyydin teitd ennen julkaisua ldhettimain oikaisun
sellaisena kuin sen aiotte julkaista, jotta sisdllostd voi varmistua.

>

> Pyydén julkaisemaan oikaisun vélittomaésti verkkosivuilla sekd
seuraavaksi

> ilmestyvéssd paperilehdesséi.

>

>

>05.04.2011 08:48, Jyrki Kuoppala kirjoitti:

>

> Oikaisupyynto

>

> Pyydédn Suomen Kuvalehted oikaisemaan seuraavat asiavirheet, jotka
> olivat Suomen Kuvalehdessd 13/2011 (1.4.2011) ilmestyneessa Petri
> Pontisen kirjoittamassa artikkelissa sekd tekemién tilaisuudessa

> esitetyn uutishaastattelun luonnetta tdsmentédvian lisdyksen. Mikali

> julkaisette oikaisut eri muodossa kuin alla, pyydén teitd ennen
julkaisua ldahettimiin oikaisun sellaisena kuin sen aiotte julkaista, jotta
siséllostd voi varmistua.

>

> Pyydén julkaisemaan oikaisun vélittomaésti verkkosivuilla sekd
seuraavaksi
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> ilmestyvéssd paperilehdessa.

>
> yst.terv.

> Jyrki Kuoppala

> pj, Rokotusinfo ry

>

>

> Oikaisuja SK:n kirjoitukseen "Paha piikki" (1.4.20110)

>

> 1) Toisin kuin sisdllysluettelosta voi arvella, artikkelin késittelema
> Rokotusinfo ry ei vastusta rokotuksia

>

> 2) Kanadassa ei rokotettu samalla Pandemrix-rokotteella

> kuin Suomessa, vaan Arepanrix-rokotteella jonka

> valmistusmenetelmé eroaa Pandemrixista.

>

> 3) Toisin kuin artikkelissa kerrottiin, Rokotusinfo ei ole ldhettanyt
> kanteluita hallinto-oikeuksiin.

>

> 4) Toisin kuin artikkelissa sanottiin, Rokotusinfon tiedotteiden tahti
> ei titvistynyt sikainfluenssarokotusten myo6td, vaan tiedotteita tuli

> harvemmin kuin alkuvuonna 2009.

>

> 5) Toisin kuin artikkelissa kerrottiin, Rokotusinfon verkkosivuilla ei
> ole tekstid, jossa THL:n rokotejohtaja Kilped kuvattaisiin

> "tutkijaksi, joka ei vilitd vanhempien hadésta."

>

> 6) Toisin kuin artikkelissa kerrottiin, Tuulikki Ramsayta ei ollut

> kutsuttu narkolepsiaan sairastuneiden lasten vanhempien tilaisuuteen.
>

> 7) Toisin kuin artikkelissa véitettiin, Rokotusinfo ry on uutisoinut

> Suomessa tuberkuulosiin kuolleen rokottamattoman lapsen tapauksen
> uutisvirrassaan 2. helmikuuta 2010.
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Liite 3 Haastattelun luonnetta koskevat viestit SK:n toimittajalle Petri
Pontiselle

28.3.2011:
Hei,

Kiitos viestistd. Suorat lainausmerkeissi olevat lainaukset ovat muistini
mukaan kohdillaan, ne olet varmaan nauhalta tarkistanutkin. Mistdin
muustahan et ymmartddkseni kommentteja pyytdnyt, mutta sitaattien
ulkopuolella olevissa minun sanomakseni pistetyissé eivét asiat
muistaakseni kaikin osin vastaa kertomaani.

Sanottakoon kuitenkin, ettd muulta osin tekstissd ndyttéd olevan kohtia
luokissa asiavirhe, harhaanjohtava, tarkoitushakuiselta niyttdvéa tapa
esittdd asioita ja erikoinen tulkinta - toit esimerkiksi esille sen, ettd
olet tutustunut yhdistyksen toiminnassa esilld olleiden hallituksen
jdsenten taustoihin, joten en katsonut tarpeelliseksi niitd asioita

toistaa.

Muulta osin, pitdd nyt varmistaa vield tyylilaji, onko kyseessé asiateksti
jossa sanotun on tarkoitus pitdd paikkansa, vai jonkinlainen osittain
sepitettd siséltdvd "dokudraama"? Jos tavoitteena on asiateksti, silloin
olisi hyvé, ettd toimitat muutkin yhdistysta késittelevit tekstin osat
katsottaviksi, kun ndinkin lyhyeéssi kirjoituksessa on sen verran
"suurpiirteisesti" asioita késitelty, ja silloin minun varmaan kannattaa
kommentoida noita sitaattien ulkopuolisiakin asioita. Jos taas
tarkoituskin on olla osittain sepite, silloinhan sepiteosan kommentointi
ei ole yhdistyksen asia.

yst.terv.

Jyrki Kuoppala
pj, Rokotusinfo ry
28.3.2011:

Hei,

Péaddyin nyt joka tapauksessa kommentoimaan sitaattien ulkopuolellakin
olevaa:

1) Kohta " Tunnelma on varautunut. Jyrki Kuoppala on jo puhelimessa
halunnut tietdd, kasiteltdisiinko haastattelussa “asiaa” vai yhdistyksen
asioita. "

Muistikuvani on, ettd sanani olivat, kasiteltdisiinko asiaa eli rokotuksia
vai "jotakin muuta", enkd mielestéini puhunut yhdistyksen asioista kuten
esitét.

2) Yhdistyksen taustat -keskustelun "vélttelevyys"

Toit selvésti esille, ettd olet tutustunut taustoihin julkisuudessa
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olleista ldhteistd. N&itd myds kasiteltiin keskustelussa - en tietenkdin
nidhnyt mielekkadksi 14hted toistamaan ja kertomaan asioita joita jo
tiesit, silti taustojakin kasiteltiin varsin pitkdsti. Kerroin hyvinkin
avoimesti yhdistyksen syntyhistoriasta ja taustoista silld tavalla, ettd
lasten vanhempina ldhdimme katsomaan, onko haittaviitteissa perdd, ja
KTL:1l4 ei ollut suunnitelmia haittatiedotusta lisdtd. Mielestini taustoja
kisiteltiin varsin paljon.

3) "Ketka ovat hallituksessa? ”Jokaisella on yksityisyytensi ja
ammattinsa.”"

Tésséd nyt ei oikein vilitys se mitd keskustelussamme oli esilla.

avoimesti hallituksen jisenten taustoista joita jo tiesitkin, joten
valitsemasi lainaus ei oikein anna oikeaa kuvaa. Mielesténi ei nyt kaikkea
jo tietdmadsa (esim. Skeptikko -lehden oikaisussa esille tullutta) ei

ollut kummankaan kannalta jérkevii toistella, koska toit esille ndihin
perhehtyneisyytesi.

4) Onko yhdistykselld ulkopuolisia rahoittajia? Ei.

Tarkkoja sanoja en tdssd muista, mutta kylldhan tatdkin késiteltiin paljon
yksityiskohtaisemmin kuin jutussasi tuot esille. Esilld olivat
lahjoitukset, muistaakseni kysyit lahjoituksista jotain, sanoin etti
vihemmaén kuin jdsenmaksut.

5) Yhteisty6 vanhempien kanssa

Tatikin késiteltiin selvdsti enemmain kuin jutussasi tuot esille -

avoimesti ja varsin pitkdsti asiaa késitellen kerroin, ettd toki olemme
keskustelleet vanhempien kanssa, ja esim. haittakorvaus-asioista vanhemmat
ovat varmaankin saaneet tietoa haittakorvauksista, ja nyt varmaankin
tietdvit enemmaén kuin me.

6) En pyoritellyt kdsisséni enkd syonyt munkkia :)
yst.terv.

Jyrki Kuoppala
pj, Rokotusinfo ry
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Liite 4 Toimittaja Petri Pontisen Anni Virolainen-Julkusta ja Ilkka
Julkusta koskeva sahkopostiviesti 1.4.2011

Hei,

pédsin nyt illalla koneen ddreen. Viitaten tdimaén iltapdivin viestiisi,
tarkastin tekstin ja huomasin ettd mainitsemassasi kohdassa ollut
nimettoman nettikirjoittajan kuvaus rokotejohtaja Kilvesta oli
Rokosvaurio- eikd Rokotuinfo-sivustolta. Pahoittelut.

Yksi syy sekaannukseen lienee se, ettd vanhempien Rokotusvaurio-sivustolla
on myos Rokotusinfon kaivamaa tietoa. Esimerkiksi alla:

"Sidonnaisuuksia

Ladkarilehden artikkelin kirjoittanut toimittaja toimi yli vuoden ajan
viime vuoteen asti Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tiedotuslehden
Tesson péddtoimittajana.

Vanhemmat ovat aiemmin kritisoineet Terhi Kilven sidonnaisuuksia. Kilpi
johtaa lddkeyhtio GlaxoSmithKlinen Pandemrix-sikainfluenssarokotteen ja
narkolepsian yhteyden selvittimistyon lisdksi myds
pneumokokkirokotetutkimusta, jota lddkeyhtio rahoittaa yli 10 miljoonalla
eurolla.

Nyt esille on noussut my6s uusi sidonnaisuus - vuoden alusta Sosiaali- ja
terveysministeriossd narkolepsia-, rokote- ja tartuntatautiasioita hoitaa

néilld ndkymin kahden vuoden ajan henkild, jolla on vakituinen tyosuhde
THL:ssa. Lisdksi hinen puolisonsa tyoskentelee THL:n rokoteosastolla Terhi
Kilven alaisuudessa ja on

kansallisen rokotusasiantuntijaryhmaén ja piijohtaja Pekka Puskan asettaman
narkolepsiatydryhmén jésen."

Vanhempien mukaan siné olet kaivanut heille tuon Ladkéarilehden
sidonnaisuuden. My®os tiedot Kilven sidonnaisuuksista ja 1ddkeyhtion
rahasummista ovat Rokotusinfon aikanaan hankkimia.

Samoin minulla on luotettava ldhde, jonka mukaan olet hankkinut tiedon
myo0s tuosta THL:std virkavapaalla olevasta STM:n virkamiehesti ja hdnen
THL:ssé tyoskentelevéstd tutkija-aviomiehestiin.

Miksi et maininnut, ettd kyseinen STM:n virkamies on THL:ssd
tartuntatutien, ei rokotteiden tutkija? Miksi et ole maininnut nididen
kahden tutkijan nimed, jotta he olisivat voineet esittdd omat arvionsa
sidonnaisuudestaan? Ja miksi et ole laittanut nimedsi jutun alle tai
kertonut olevasi tiedon takana, jolloin he olisivat voineet vastata
suoraan sinulle Rokotusvaurio-sivustolla?

Ymmérrin ettd narkolepsialasten vanhemmat esiintyvét nimettdmind. Ymmaérran
toimittajana myos, ettd joissain poikkeustapauksissa, tirkeissd
yhteiskunnallisissa asioissa, ldhteelle taataan 1dhdesuoja, nimettomyys.
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Mutta miksi kansalaisjirjeston puheenjohtaja, joka vaatii oikeutetusti
tutkijoilta ja virkamiehiltd avoimuutta ja lapindkyvyyttd, toimii itse
nimettdmyyden suojassa?

Terveisin

Petri Pontinen

toimittaja

Suomen Kuvalehti
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Liite 5 Jyrki Kuoppalan viesti Tapani Ruokaselle 6.4.2011 koskien Kanadan
rokotetta koskevan viitteen oikaisua.

Kiitos vastauksesta. En tiedd mité tarkoitatte "Mediauutisilla", mutta
mikali lehtenne olisi tarkistanut hallinto-oikeusasian esim. oikeudesta,
olisi asian oikea laita selvinnyt.

Euroopan ladkevirasto EMA ei todellakaan pidd Arepanrixia ja Pandemrixia
samana valmisteena - kyseessé ovat kaksi eri valmistetta, joilla on

erilliset hyviksynnit. Téll4 hetkelld Pandemrixin myyntilupa EMAn alueella
on voimassa, Arepanrixin myyntilupa ei. Ndmaékin asiat olisivat pienelld
taustatyolld selvinneet esim. EMAn sivuilta vaikkapa Rokotusinfon
verkkosivuilta EMAn sivuille johtavien linkkien avulla, kts. lainaus alla.

yst.terv.
Jyrki Kuoppala
pj, Rokotusinfo ry

*(30.1.2011) Saksassa valmistetun Pandemrixin ja Kanadassa
valmistetun Arepanrixin eroista

THL:n rokoteosaston johtaja Terhi Kilpi on esittédnyt julkisuuteen
virheellisid viitteitd, joiden mukaan Pandemrix ja Arepanrix ovat sama
rokote - esim. THL:n verkkosivuilla julkaistussa, Sosiaali- ja
terveysministeridssd 13.12. pidetyssé esityksessd ja Sunnuntaisuomalaisen
haastattelussa 30.1.2011.

Pandemrix ja Arepanrix kuitenkin valmistetaan eri tehtaissa eri
valmistusprosesseilla, kiyttden valmistusproseseissa eri aineita ja mm.
viruksen inaktivoinnissa eri menetelmi. Valmistusprosessien ero mainitaan
mm. kyseisesten rokotteiden arviointiraporteissa, jotka ovat ladkkeen
hyvéksyntdd varten lddkevalvontaviranomaisten laatimia raportteja. Alla
ovat lainaukset EU:n ladkevalvontaviraston EMAn arviointikertomuksista -
Pandemrix ja Arepanrix:

Pandemrix:

"Manufacture

A master and working seed were prepared from the NIBRG-14 reference virus,
received from the WHO Reference centre (NIBSC, UK). The manufacturing
process for the monovalent bulks is similar to the manufacturing process

for the monovalent bulks of the licensed product Fluarix (seasonal

influenza virus) and can be divided into four main parts:

* Propagation of the working seed in fertilised hen's eggs, harvesting
and pooling of infected allantoic fluids

* Purification of the whole virus bulk

* Splitting of the monovalent with sodium deoxycholate
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* Inactivation of the monovalent split virus using sodium deoxycholate
and formaldehyde, followed by ultrafiltration and sterile filtration"

Arepanrix:

"Manufacture

The manufacturing process for the monovalent bulks is similar to the
manufacturing process for the monovalent bulks of the seasonal vaccines
FluLaval and Fluviral, which are licensed in USA and Canada (there is no
EU licence). The manufacturing process for the monobulks is in some
aspects different to the process reviewed and approved for the
Pandemrix/Prepandrix licences (the prepandemic and pandemic adjuvanted
vaccines produced at the applicantZs German site in Dresden).

The manufacturing process can be divided into five main parts:

* Propagation of the working seed in fertilised hen's eggs, harvesting
and pooling of infected

allantoic fluids

* Inactivation of the monovalent virus using UV and
formaldehyde/thiomersal

* Concentration and purification of the whole virus bulk

* Splitting of the monovalent with sodium deoxycholate

* Homogenisation and sterile filtration"
Arviointikertomusten osoitteet:
http://www.ema.europa.eu/docs/en_GB/document library/EPAR - Assessment Report -
_ Variation/human/000832/WC500095422.pdf
ja
http://www.ema.europa.eu/docs/en_GB/document library/EPAR -
_Public_assessment_report/human/001201/WC500089740.pdf
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Liite 6 Jyrki Kuoppalan sihkopostiviesti Petri Pontiselle 17.4.2011
Hei,
Pari kohtaa

1) Kirjoittamassasi jutussa tuli vastaan vield pari asiavirhettd. Mitdhdn
nditten kanssa kannattaisi tehdd? No, tdssa kuitenkin tiedoksi. Kohta on:

"Narkolepsiakohun innoittamana Rokotusinfo on
kaivanut esiin myos vanhan tapauksen, Calmet

ten, lasten tuberkuloosirokotteen.

Maaliskuun alussa yhdistys pyysi onnettomuustut
kintakeskusta aloittamaan tutkinnan vuosien 2002-
2006 haitoista. Tiedotteessa kysyttiin, mitkd ovat
lasten ihmisoikeudet Suomessa, kun “mittavia roko
tehaittoja ja rokotekuolemia saa tapahtua’.
“Sanamuoto on lijoiteltu”, sanoo THL:n rokotus

turvallisuuslddkdari Hanna Nohynek."
Ja asiavirheet

la) Kyseinen lainaus ei ole Rokotusinfo ry:n tiedotteesta, joka on
luettavissa verkossa osoitteessa
http://www.rokotusinfo.fi/yhd/tiedotteet/tiedote_110307 html, vaan
kyseinen lainaus on rokotehaittoja kérsineiden omaisten tilaisuuden
mediakutsusta.

1b) Emme ole vield muodollisesti pyytidneet Onnettomustutkintakeskusta
selvittimidn Calmette-haittoja - tiedotteen aikamuotohan on
kieliopillisesti preesens (kun suomessa ei futuuria varsinaisesti ole),

eli kertoi, ettd pyynto tehdddn, sitd ei ole maaliskuun alussa tehty, eli
jutussa on tiltdkin osalta virhe.

2) Téhén aiempaan, 5.4. ldhettdimaani viestiin kyselen vastauksia, kun en
ole ndhnyt.

Hei,

Yritin tdmén viestin tiimoilta sinulle soittaakin, kun en pysynyt oikein
kérryilld, miksi kyselet minulta rokotusvaurio.fi -sivuston sisdllosta tai

ettd mihin viittaat "nimettomyyden suojalla". Vaikuttaa siltd, ettéd olet
tiedonhankinnassasi huomannut, ettd olen kylld puhunut ihan omalla
nimelléni niin Anni VIrolainen-Julkusen, Ilkka Julkusen kuin vanhempienkin
kanssa, en suinkaan nimettomind. Niinpd en hahmota, mihin viittaat
nimettdmyyden suojalla, enké oikein sitdkdin, miksi kyselet minulta
rokotusvaurio.fi -sivustosta.

Tadma ei juuri nyt taida olla ajankohtaista, muutta saattaa olla
tulevaisuudesa, on mahdollista ettd Rokotusinfokin tuota
sidonnaisuus/esteellisyys/jddviysasia THL/STM-linjalla kisittelee, siind
mielessd olisin myds kiinnostunut kuulemaan mité oikein ajat takaa
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viittauksillasi Anni Virolainen-Julkuseen ja Ilkka Julkuseen (miksi et
-kysymyksesi). IImeisesti katsot, ettd minulla tai Rokotusinfolla olisi /

olisi ollut jonkinlainen velvollisuus julkistaa heiddn nimensa,
perhesuhteensa, tydnkuvansa jne. En nyt ihan titd hahmota miksi mielestési
ndin olisi pitdnyt menetella?

Sattuuko sinulla muuten olemaan jokin ldhde tai muistikuva mistd tuon
"kasvaa sarvet padhdn" olet poiminut? Olisi ihan mielenkiintoista kuulla
ja hiukan jdljittda - kuvainnollisessa mielessdhén tuota kéytetdin
nykyédankin varsin usein merkityksessd, jota lievemmassd muodossaan
kuvataan rokotteiden valmisteyhteenvedoissa termilléd "drtyneisyys", ja se
on ilmeisesti myds varsin yleinen narkolepsialasten tapauksissa
vakavammassa esiintymismuodossa, aggressiiivisuutena.

yst.terv.
Jyrki Kuoppala
pj, Rokotusinfo ry
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Liite 7 Kirjeenvaihto koskien tarjoamaani n. 1100 merkin Kirjoitusta
Suomen Kuvalehteen

Hyva Tapani Ruokanen,

Olette aivan oikeassa, en todellakaan ole olettanut, ettd teilld olisi
velvollisuus julkaista kirjetténi.

En ole sanallakaan viitannut vastineoikeuteen. Jutun tiimoilta
toimintatapojenne suhteen ilmenneen myo6té en valitettavasti voi kuitenkaan
sanoa ylldttyneeni siité, ettd téllaisen virheellisen olettamuksen

perusteella vastaatte ja annatte lausuntoja toisten ymmaérryksestd. En ole
edellyttinyt kirjoituksen julkaisemista saati sen julkaisemista

muuttamatta, vaan ettd muutoksia ei tehtidisi tietimattani ja ilman
hyvéksyntdani.

Jyrki Kuoppala
05.04.2011 15:25, Ruokanen Tapani kirjoitti:

>
> Jyrki Kuoppala

>

> Ette varmaan itsekddn voinut olettaa, ettd meilla olisi velvollisuus
julkaista kirjettd, jossa teette olettamuksia, esititte tuomioita lehden
linjasta ja jaatte neuvoja, miten meidén pitdisi tehdé juttumme tai missa
olemme tehneet virheitd kykenemaéttd kuitenkaan osoittamaan niitd. Kaiken
liséksi edellytétte, ettd kirjoitus olisi julkaistava sellaisenaan ja

ettei sen muokkaamisen anneta lupaa. Olette ymmartinyt valitettavasti
védrin sananvapauden ja vastineoikeuden. Emme julkaise kirjettdnne ja
padtimme jatkossakin aina itse, mitd ylipdénsa julkaisemme, kuten laki
edellyttdd. Julkaisemme oikaisun niihin konkreettisiin asioihin, jotka

ovat virheellisid oman tutkimuksemme jélkeen. Olemme kuulleet teitd ja
muita osapuolia jo jutun julkaisemisen yhteydessa.

>

> Tapani Ruokanen

>

> Lahettdjé: Jyrki Kuoppala [mailto:jyrki.kuoppala@rokotusinfo.fi]
> Lahetetty: 5. huhtikuuta 2011 15:11

> Vastaanottaja: Ruokanen Tapani; Jantunen Jyrki

> Aihe: Re: Sarvipdistd ja rokotusvalistuksesta

>

>

> Loytyiko tdmén viikon lehdestdnne tilaa kirjoituksen julkaisuun?
> Jyrki Kuoppala

>

>

>05.04.2011 08:54, Jyrki Kuoppala kirjoitti:
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>

> Aiempaan viitaten, tidssa kirjoitukseni, toivottavasti mahtuisi viela
tdman viikon lehteen. Pyydén julkaisemaan kirjoituksen sellaisenaan, enka
talla viestilld anna lupaa muokattuna julkaisuun. Jos kirjoitukseen tulee
tehdd muutoksia, teen ne tarvittaessa tai hyviksyn mahdolliset lehden
ehdottamat muutokset.

>

> Jyrki Kuoppala

>
>
>
>
> Sarvipdistd ja rokotusvalistuksesta

>

> SK:n artikkeli "Paha piikki" (SK 1.4.) kertoo omaa kieltddn SK:n

> nykyisestd linjasta.

>

> Ymmairrédn lehden ilmeisen huolen rokotuskattavuuden laskemisesta

> mm. lasten narkolepsiaan liittyvén luottamuspulan vuoksi. Minuakin

> huolestuttaa se, ettd rokotuksia voidaan alkaa boikotoida jostain

> rokotusten ominaisuuksiin liittyméattomisté syista.

>

> SK:n ja artikkelin taustavoimien eli STM:n tavoittelemien asioiden

> kannalta voisi olla eduksi, ettd sarvipdiden luontiyritykset

> jatettdisiin historiankirjoihin. Herdd myos kysymys, oliko lehden

> tiedonhankinta narkolepsiaperheiden tilaisuudessa ilman vanhempien

> kutsua olleen henkilon avulla loppuun asti harkittua.

>

> Valistuksessa olisi hyva siirtyd sarvipdistd asiaperusteisille

> urille. SK:n artikkelin tunteisiin vetoava yleisdon vaikuttamisen

> yritys kun kdéintyy helposti tarkoitustaan vastaan, etenkin kun

> narkolepsia-asiat ovat vield paljolti hoitamatta.

>

> Mainittakoon, ettd artikkelissa mainittu, SK:n tietoldhdetta

> kauhistuttanut video oli vanhemman ehdotuksesta vanhempien

> tilaisuudessa esitetty suomalaisen TV-kanavan uutishaastattelu.

>

> Jyrki Kuoppala

> pj, Rokotusinfo ry

>

>

>04.04.2011 21:12, Ruokanen Tapani kirjoitti:

>

> Tuhannen merkin teksti voi mahtua vield tdméan viikon lehteen, jos saamme
sen tiistaiaamuna.

>

> Yst.terv.
>

> Tapani Ruokanen
>

>0n 4.4.2011, at 20.32, "Jyrki Kuoppala" <jyrki.kuoppala@rokotusinfo.fi>
wrote:
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>>

>> Hyvé péétoimittaja Tapani Ruokanen,

>>

>> viitaten SK:n 1.4. artikkeliin "Paha piikki", jossa omistitte varsin
paljon palstatilaa Rokotusinfo ry:n ja henkiloni késittelyyn.
Loytyisikohédn lehtenne seuraavasta tai sitd seuraavasta numerosta
mahdollisesti tilaa, jossa voisin kommentoida esittdméénne esim. n.
1000-2000 merkin verran? Mikali 16ytyy, mihin mennessé kirjoituksen olisi
hyvé olla teilla?

>> Koska haastatteluosiossa, jonka toimittaja pyynndosta esitti
luettavakseni ennen julkaisua, esiintyi yllattavén paljon korjattavaa,
pyysin myos muun jutun luettavakseni. Tatd toivomusta toimittaja ei
toteuttanut. Juttuun jdikin joitakin asiavirheitd - palaan luultavasti
tahdn erikseen, mutta kysyn samalla milld aikataululla oikaisut ndihin
olisi hyvé teille toimittaa, ettd ne voitaisiin siséllyttdd seuraavaan tai
sitd seuraavaan lehtenne numeroon?

>>
>> yst.terv.

>> Jyrki Kuoppala
>> pj, Rokotusinfo ry



